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Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
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Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion
y Desclasificacion de la Informacién, asi como para
la elaboracion de las Versiones Publicas

Son datos personales que Unicamente pueden ser
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Juicio Contencioso
Administrativo: 207/2014/123-|I

Actor: Eliminado: datos
personales. Fundamento legal:
rticulo 72 de la Le de

ransparencia Acceso a s

nformacion Publica del Estado de

[
N

eracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 1

42 de la Ley de Proteccion de

OR<

atos Personales en Posesion de
ujetos Obligados para el Estado
e Veracruz, por tratarse de

informaciéon que hace identificada

o0 identificable a una persona

s

isica.l

I

Demandado: Contralor General

del Estado de Veracruz y otro.

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE,
A QUINCE DE MAYO DE DOS MIL DIECINUEVE.

Sentencia que resuelve el juicio en lo principal y reconoce la
validez del acto impugnado consistente en la resolucion de
fecha dieciséis de mayo de dos mil catorce emitida por el
Director General de Responsabilidades y Situacion

Patrimonial de la Contraloria General del Estado de Veracruz.
Para facilitar la lectura de la sentencia, se emplearan las

referencias siguientes:

Cadigo: Cbédigo numero 14 de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave.
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Contraloria General: Contraloria General del Estado de Veracruz.
PDA: Procedimiento Disciplinario Administrativo.

SESVER: Organismo Publico Descentralizado Servicios
de Salud de Veracruz.

RESULTANDOS.
1. Antecedentes del caso.
Mediante escrito! recibido el dia veinte de junio de dos mil

catorce en la Oficialia de Partes de la Sala Regional Zona Centro
del extinto Tribunal de lo Contencioso Administrativo, el

I ELER[OME iminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo

72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de

Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados|

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace

identificada o identificable a una persona fisica.eJe]gis]{eJe][e}e[=T¢=TelgleB

demandé la nulidad del acto administrativo consistente en

‘Resolucion  emitida en el Procedimiento Disciplinario
Administrativo 068/2012 de fecha dieciséis de mayo de dos mil
catorce”, acto imputado al Contralor General del Estado y al
Director General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial
de la Contraloria General del Estado de Veracruz.

En treinta de junio de dos mil catorce? la Sala Regional Zona
Centro del extinto Tribunal de lo Contencioso Administrativo,
admiti6 en la via ordinaria la demanda interpuesta y, en ese
mismo proveido, admitid las pruebas que resultaron ofrecidas
conforme al Codigo y se ordendé emplazar a la autoridad
demandada para que diera contestacion a la misma. El Director
General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, dio

contestacion a la demanda el dia ocho de agosto de dos mil

L Visible de fojas 1 a 34 del expediente.
2 Visible de fojas 85 a 86 del expediente.
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catorce?® y el Contralor General del Estado lo hizo el dia doce de

agosto de dos mil catorce®.

En nueve de septiembre de dos mil catorce®, el actor amplié su
demanda, y seguidamente las autoridades demandadas dieron
contestacion a la misma el dia catorce de octubre de dos mil

catorce.®

Posteriormente se desahogo la audiencia de pruebas y alegatos
a que se refiere el articulo 320 del Cdédigo y se dicto la
correspondiente resolucion en veintiocho de noviembre de dos
mil catorce, en la que se declar6 la validez de la resolucién de

dieciséis de mayo de dos mil catorce.

El actor inconforme con el fallo, interpuso en tiempo y forma el
recurso de revision en diecinueve de enero de dos mil quince,
fallando la Sala Superior del extinto Tribunal de lo Contencioso
Administrativo en favor del actor, revocando la sentencia de
fecha veintiocho de noviembre de dos mil catorce, a efecto de
reponer el procedimiento y requerirle al actor presentara la
informacion correspondiente y que respaldan los argumentos
vertidos en su demanda en relacion al escrito de dieciséis de

junio de dos mil catorce.

En veintiséis de febrero de dos mil dieciséis, se continu6 con la
secuela procesal del Juicio Contencioso Administrativo nimero
207/2014/1ll, posteriormente en ocho de marzo de dos mil
dieciocho, se le hizo del conocimiento a las partes que por
Decreto numero 343 de fecha diecinueve de septiembre de dos
mil diecisiete, publicado en la Gaceta Oficial Organo del
Gobierno del Estado de Veracruz con numero extraordinario 392,
se dispuso la creacion del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa y la extincion del Tribunal de lo Contencioso

Administrativo del Poder Judicial del Estado de Veracruz,

3 Visible de fojas 91 a 101 del expediente.
4 Visible de foja 103 a 109 del expediente.
5 Visible de foja 116 a 125 del expediente.
® Visible de foja 134 a 143 del expediente.
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asimismo se informé que la continuacion de juicio le

corresponderia a esta Primera Sala.

El dia veintiséis de marzo de dos mil diecinueve tuvo verificativo
la audiencia de pruebas y alegatos a que se refiere el articulo
320 del Caodigo, sin la asistencia de ninguna de las partes. Una
vez concluida, mediante acuerdo de esa misma fecha se declaré
cerrada la fase de alegatos y se ordend turnar a resolucion, lo

cual se hace en los términos que se exponen a continuacion.

2. Puntos controvertidos.

En el concepto de impugnacién marcado con el numero uno, el
actor arguye que se vulneran los articulos 16 Constitucional, asi
como el 37 fraccion |, y 38 del Cdadigo, en virtud de que se no se
le notific6 de manera legal la resolucion que viene impugnando,
sosteniendo que el Codigo establece que el procedimiento para
llevar a cabo la notificacion de manera personal, negando lisa y
llanamente que la notificacion se hubiera llevado a cabo con
lineamientos aplicables, significando que se hizo sabedor de la
resolucién el dia treinta de mayo del afio dos mil catorce, cuando
llegb a su domicilio y se encontr0 debajo de la puerta la
resolucion, como consecuencia de no realizarse la notificacion
de manera legal debe tomarse en cuenta como fecha de
notificacion la fecha en la que manifiesta conocer la resolucién,
siendo el dia treinta de mayo del afio dos mil catorce,

encontrandose en tiempo y forma para presentar su recurso.

Como concepto de impugnacion dos, sostiene el actor que se
vulneran en su perjuicio los articulos 16 Constitucional y 7 del
Caddigo, esto porque la demandada no valoré adecuadamente las
pruebas ofrecidas, en referencia a los supuestos pagos

improcedentes por concepto de ndmina referente a los

I ELENIAE iminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo)

72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de

Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados|

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion que hace
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identificada o identificable a una persona fisica.BEle[gIef:1ale [eMe[SI=M=Tgl

Su caso a quien se le tiene que sancionar es a la Direccion
Administrativa por no tener actualizado los archivos y néminas
con todos sus movimientos, ofreciendo como pruebas las
documentales que ya obran en el expediente 068/2012 vy
documentos que solicitados mediante escrito de fecha seis de
junio del afio dos mil catorce, con los que se demuestra que los
pagos realizados fueron correctos, desvirtuando la observacion
seflalada de la cual determinan una responsabilidad

administrativa.

Refiere en su concepto de impugnacion niumero tres que existe
violacién al articulo 16 Constitucional y numeral 7 del Cadigo, al
dejarlo en estado de indefensién al no sefialar los razonamientos
l6gico juridicos en los cuales se bas6 para determinar que las
pruebas ofrecidas no fueron las idoneas para desvirtuar la
observacion, ofreciendo dentro del Juicio Contencioso
Administrativo las pruebas que obran en el expediente
administrativo, probanzas que no se valoraron conforme a
derecho, concluyendo que la resolucion que por esta via
impugna se encuentra carente de una debida fundamentacion y

motivacion transgrediendo su esfera juridica.

Nuevamente sostiene en su concepto de impugnacién cuatro
gue se vulnera el articulo 16 Constitucional y numeral 7 del
Caddigo, al no expresar la demandada los razonamientos que
justifiquen la aplicacion de la indemnizacién, sancion e
inhabilitacion, transgrediéndose con ello su esfera juridica,
agrega que la demandada emite una resolucion que no se
encuentra apegada a la normatividad, al actuar de manera

dolosa.

Por dltimo, arguye que la demandada debi6 individualizar cual de
las seis modalidades de sanciones previstas en el articulo 53 de
la Ley de Responsabilidades sera aplicable al caso, en funcion
de la gravedad o levedad de los hechos, debiéndose hacer de
manera razonable y proporcional, tendiéndose que el presente

caso no realizé ese doble juicio de proporcionalidad, y con ello la
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resolucién es contraria a derecho, por lo que se transgredio el
principio de exacta aplicacién de la Ley conforme a los articulos
14, 16, 18, 19, 20, 21 y 22 de la Constitucion.

En ampliacién a la demanda, el actor reiter6é que la actuacion de
las demandadas fue ilegal, en virtud de no realizar la notificacion
de manera personal y por lo tanto se debi6 notificar de manera
personal en el tiempo estipulado para ello, y no como sucedio

gue se notificé diecinueve dias después de emitida la resolucion.

Por su parte, el demandado Director General de
Responsabilidades y Situacién Patrimonial de la Contraloria
General, en referencia al primer concepto de impugnacion,
sostuvo que la notificacion se practic6 cumpliendo todas las
formalidades exigidas por los articulos 37 y 38 del Cédigo, toda
vez que, en fecha veintinueve de mayo del dos mil catorce,
medio un citatorio de espera, practicandose dicha notificacion el
dia treinta de mayo de dos mil catorce con la entrega del
instructivo de notificacién, al que se le anexd copia de la
resolucion, habiéndolo dejado con su vecina mas proxima de

lelpgle](=MF liminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del

Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de
identificada o identificable a una persona fisica. JEIVIEYIRIEEE!

calificado como improcedente el primer concepto de

impugnacién del actor por su ineficacia para demostrar que la

diligencia de notificacion adolece de irregularidades.

Del mismo modo, la demandada refirio que en la observacion
namero 03R/43R, el actor no logré6 comprobar el motivo por el
cual erog6 la cantidad de $34,168.70 (Treinta y cuatro mil ciento
sesenta y ocho pesos 70/100 M.N.), asi como que no se acreditd
que los CC.
72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informaciébn que hace
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identificada o identificable a una persona fisica. JElJeEIgTaNe[[=Ter-We]
indirectamente para dicho Organo Desconcentrado, por lo que lo
alegado por el actor carece de una acreditacion acorde a la

conducta irregular en la que incurriera el demandante.

Por otra parte, sostiene la demandada que el tercer concepto de
impugnacion del actor debera ser calificado como improcedente,
por carecer de eficacia para demostrar que la autoridad
demandada determind que las pruebas ofrecidas no fueron las
idéneas para desvirtuar la observacion numero 07R/47R. Esto
porque a pesar de que el actor ofrece en su escrito de demanda,
probanzas tendientes a demostrar que la demandada lo
sancion6 de manera ilegal, empero, no las exhibe vy
consecuentemente deben ser desechadas al no ser ofrecidas

con las formalidades legales requeridas.

También sostiene que el concepto de impugnacion numero
cuatro, debe ser calificado de improcedente por carecer de
eficacia para demostrar que la autoridad demandada determiné
incorrectamente que existieron pagos indebidos a nueve
personas con el caracter de servidores publicos, esto porque las
pruebas ofrecidas no fueron las idéneas para desvirtuar la

observacién nimero 10R/50R.

Respecto del concepto de impugnacion cinco, la demandada
sostiene que los planteamientos de la actora son contradictorios,
al exponer, por una parte, diversas razones por las que no se le
debié aplicar ninguna sanciébn como se hizo dentro de la
resolucién que combate, y por otro lado, tacitamente acepta su
responsabilidad por la conducta irregular que cometid, sin
embargo, hace falta un razonamiento juridico, mediante el cual
pudiera demostrar que no merecia las sanciones que le fueran
impuestas, o que mereciendo ser sancionado no debié de
imponérsele determinada sancidén o que las sanciones impuestas
resultaban ser excesivas 0 incongruentes con los hechos

ventilados durante el procedimiento administrativo.
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Por su lado, el demandado Contralor General del Estado, invoco
en su contestacion a la demanda y su respectiva ampliacion la
causal de improcedencia y sobreseimiento previstas en los
articulos 289 fraccion Xlll y 290 fraccion 1l del Cdodigo, al no
advertir su participacion real y directa, en cambio es notorio que
guien emite el acto combatido es el Director General de

Responsabilidades y Situacién Patrimonial.

En resumen, alega el Contralor General del Estado que, al no
dictar, ordenar, ejecutar o tratado de ejecutar el acto, los

conceptos de impugnacién resultan ineficaces e improcedentes.

En via de contestacion a la demanda el Director General de
Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la Contraloria
General, referente a la impugnacion que realiza el actor respecto
de la notificacién del acto impugnado, precisa que el agravio
trata sobre la actuacién del notificador y no de un acto de
autoridad de la demandada, ademas enfatiza que pretende
involucrar a la demandada con la falta de expedicién de copias
certificadas de diversos documentos de prueba por parte de la
Direccion Administrativa de la Secretaria del Organismo Publico
Descentralizado Servicios de Salud de Veracruz, en razén de
esto son aplicables las causales de improcedencia Yy
sobreseimiento dispuestas en los articulos 289 fraccion Xl y

290 fraccion 1l del Cadigo.
De ahi que, como puntos controvertidos, se tengan los
siguientes:

2.1. Establecer si la notificacion del acto impugnado se
realizd de manera ilegal al no observar las formalidades que

establece la Ley.

2.2. Elucidar si la demandada no valoré las pruebas
ofrecidas por el actor dentro del PDA 068/2012.
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2.3. Determinar si la autoridad inobservo los principios de
razonabilidad y proporcionalidad juridica al imponer las
sanciones al actor dentro del PDA 068/2012

CONSIDERANDOS.

I. Competencia.

Esta Primera Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Veracruz es competente para conocer y resolver el presente
juicio contencioso de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 116, fraccion V, primer parrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 67, fraccion VI,
primer, segundo, tercer y cuarto parrafos de la Constitucion
Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, primer,
segundo y tercer parrafo, 8, fraccion lll, 23, primer parrafo, y 24,
fraccion IX, de la Ley numero 367 Organica del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa, asi como los numerales 1, primer

parrafo, y 2, fraccién XXX, del Cédigo.

Il. Procedencia.

El juicio contencioso administrativo que se resuelve resulta
procedente en virtud de satisfacerse los requisitos establecidos
por el Codigo en los articulos 27, 280 fraccion |, 292 y 293, al
plantearse por persona legitimada, interponiendo su demanda

con los requisitos establecidos dentro del plazo previsto.

De conformidad con el articulo 325 fraccion Il del Codigo, se
aborda el andlisis de las causales de sobreseimiento invocadas

por las autoridades demandadas.

2.1. Andlisis de la causa de improcedencia “Cuando
una o varias autoridades demandadas no hayan dictado,
ordenado, ejecutado o tratado de ejecutar el acto

impugnado”.
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La autoridad demandada Contralor General del Estado, en sus
escritos de contestacion a la demanda y su ampliacion, invoco la
causal de improcedencia dispuesta en el articulo 289 fraccién
Xl del Codigo, en relacion con la causal de sobreseimiento
precisada en el numeral 290 fraccion Il del ordenamiento de la
materia, argumentado que no se advierte cual es o en que
consiste su participacion real y directa en el pronunciamiento del
acto impugnado, en cambio si resulta notorio y acreditable que
guien emite el acto es el Director General de Responsabilidades

y Situacion Patrimonial de la Contraloria General.

Manifestaciones que resultan ser procedentes, pues del analisis
de la resolucion del PDA 068/2012 se establece que el signante
de dicha resolucion de fecha dieciséis de mayo de dos mil
catorce, es el Director General de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Contraloria General, sin que se advierta
participacion del Contralor General del Estado, emisor,
ordenador o ejecutor del acto impugnado, razén por la cual es
procedente la causal de improcedencia invocada Yy
consecuentemente se sobresee el presente juicio Unicamente

respecto del Contralor General del Estado.

Asimismo, en la contestacion a la ampliacién de la demanda el
Director General de Responsabilidades y Situacién Patrimonial
de la Contraloria General, invoco la causal de improcedencia
dispuesta en el articulo 289 fraccién Xlll concatenada con el
numeral 281 fraccién Il del Cédigo, en relacién con la causal de
sobreseimiento precisada en el numeral 290 fraccion Il del
ordenamiento de la materia, la que resulta procedente
Unicamente respecto del acto consistente sefialado en el
concepto marcado con el numero tres del escrito de ampliacion
de demanda, referente a la emision de las copias certificadas
que le fueron requeridas al Director Administrativo de la
Secretaria del Organismo Publico Descentralizado Servicios de
Salud de Veracruz, esto porque la demandada no es la autoridad
gue debiera emitir las copias certificadas de la documentacion

solicitada.
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lll. Hechos probados.

En seguida nos referimos a los hechos que guardan relacién con
el acto impugnado y que se tienen por acreditados, con base en
las pruebas aportadas por las partes y que son apreciadas en

términos del articulo 104 del Codigo.

1. En fecha dieciséis de mayo de dos mil catorce el Director de
General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial de la
Contraloria del Estado emitid resolucion definitiva derivada
del PDR numero 068/2012, en la que se determina imponer
una indemnizacion por un monto de $394,879.68
(Trescientos noventa y cuatro mil ochocientos setenta y
nueve pesos 68/100 M.N.), una sancion econOmica de
$789,759.36 (Setecientos ochenta y nueve mil setecientos
cincuenta y nueve pesos 36/100 M.N.), asi como una

inhabilitacion temporal de cinco afios.

Lo anterior se tiene debidamente demostrado con la copia simple
de la resolucién de dieciséis de mayo de dos mil catorce,
probanza a la que se le otorga pleno valor en términos del
articulo 109 del Cddigo.

IV. Analisis de las cuestiones planteadas.

En lo que concierne al estudio de los conceptos de impugnacion
expuestos por la parte actora, se determina que estos resultan
fundados por una parte e infundados e inoperantes en virtud
de las consideraciones siguientes:

4.1. La notificacion del acto impugnado se realizo de
manera ilegal al no observar las formalidades que establece

la Ley.

Resulta fundado el primer concepto de impugnacion del actor
en el cual arguye que la autoridad inobservo las formalidades de
las notificaciones que establecen los articulos 37 fraccion | y 38

del Cédigo, disposiciones que dictan lo siguiente:
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Articulo 37. Las notificaciones se efectuaran, a mas
tardar, el dia habil siguiente al en que se dicte el
acto administrativo, resolucién, acuerdo o sentencia
segun sea el caso, y se haran:

I. Personalmente a los interesados y por oficio a las
autoridades, en su caso, cuando se trate de
emplazamientos, citaciones, requerimientos,
reposiciones de autos, regularizacion  del
procedimiento y demas resoluciones o0 actos
administrativos que puedan ser impugnados. En
estos casos, también podran efectuarse por correo
certificado con acuse de recibo.

Articulo 38. Las notificaciones personales se haran
en el domicilio que para tal efecto se haya sefnalado.
Tratandose del procedimiento administrativo, cuando
éste se inicie de oficio, las notificaciones se
practicardn en el domicilio registrado ante las
autoridades. Las notificaciones se entenderan con la
persona que deba ser notificada o su representante
legal; a falta de ellos, el notificador dejara citatorio
con cualquier persona que se encuentre en el
domicilio para que se le espere a una hora fija del
dia habil siguiente; de negarse a firmarlo y recibirlo
la persona con quien se desarrolla la diligencia, el
notificador lo harad constar en el mismo citatorio, y
procedera a fijarlo en la puerta o lugar visible del
propio domicilio. Si quién haya de notificarse no
atendiere el citatorio, la notificacion se hard por
conducto de cualquier persona que se encuentre en
el domicilio en que se realice la diligencia y, de
negarse a recibirla, se realizara por instructivo que
se fijara en la puerta de ese domicilio. En los casos
en que el domicilio se encontrare cerrado, la citacién
o notificacion se entenderda con el vecino mas

cercano, debiéndose fijar una copia adicional en la
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puerta o lugar visible del domicilio.

A decir del actor, se hizo sabedor de la resolucion el dia treinta
de mayo de dos mil catorce cuando llegd a su domicilio y
encontré debajo de la puerta la resolucién (acto impugnado), y
aun cuando la autoridad demandada sostuvo que la notificacion
se practico cumpliendo con las formalidades exigidas por los
articulos 37 y 38 del Cédigo, argumentado que la diligencia de
notificacion se inici6 el dia veintinueve de mayo de dos mil
catorce al mediar un citatorio de espera, por lo que la misma se
practico el treinta de mayo de dos mil catorce con la entrega del
instructivo de notificacion al que se anexd una copia de la

resolucién, dejandose este con la vecina mas proxima de

plelngle](=MF liminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Estado de Veracruz; 3 fracciéon X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesiéon de Sujetos Obligados

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacidon que hace

identificada o identificable a una persona fisica. el J=I{eNER-WIle]glo o)
al contestar la demanda y la ampliacion de esta, no agregé copia
del citatorio ni del instructivo de notificacién que alude fueron los
instrumentos por los cuales la diligencia de notificacion se realizé
en estricto acatamiento a lo dispuesto por los articulos 37
fraccion | y 38 del Cédigo, y toda vez que se ha establecido que
cuando la actora manifieste que fue ilegalmente notificada,
expresandolo en su demanda, sefialando a la autoridad que
realiz6 la ilegal notificacion, en ese momento se genera la
obligacion a cargo de la autoridad correspondiente de exhibir al
contestar la demanda, la constancia de notificacidon, y en el caso
gue nos ocupa, los documentos que describe la demandada en
su contestacion, esto para que el actor tenga oportunidad de
combatirlos en la ampliacién de la demanda’, lo que en el caso
no ocurrio, pues si bien se le otorgd a la actora el derecho de
ampliar su demanda, también lo es que esta lo hizo Unicamente
respecto de las manifestaciones de la demandada y no sobre el
citatorio e instructivo de notificacion a los que aludié el Director

General de Responsabilidades y Situacion Patrimonial en su

" Registro 170712, Tesis: 2a./J. 209/2007, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXVI, diciembre de 2007, p. 203.

NVN 13



escrito de contestacion y que no fueron aportados dentro del

presente juicio.

De lo anterior, esta Primera Sala tiene como fecha de
notificacion del acto impugnado la sefialada por el actor en su

escrito de demanda:

“Me hice sabedor de la resolucion el dia treinta de
mayo del afio en curso cuando llegué a mi domicilio
y me encontré debajo de la puerta la resolucién

recurrida”

Desprendiéndose que el ciudadano [SlltleleHerlter R ol-Ifo IR

Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a

la Informacion Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14

y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de

Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de

informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica.

fue conocedor del acto impugnado el dia treinta de mayo de dos
mil catorce, por lo que se procede al estudio de la impugnacion
formulada en contra de la resolucion de dieciséis de mayo de
dos mil catorce, sin que se deba ordenar la reposicion del
procedimiento para que se efectle nuevamente la notificacion
del acto, al haberse ya cumplido con la finalidad del medio legal
al haber acudido al Juicio Contencioso Administrativo?®,
asimismo, porque la interposicion de la demanda se realiz6 en
tiempo y forma dentro de los quince dias que dispone el articulo
292 del Cédigo.

4.2. ElI Director General de Responsabilidades vy
Situacién Patrimonial valoré las pruebas ofrecidas por el
actor dentro del PDA 068/2012.

Resulta conveniente precisar que los conceptos impugnacion
dos, y tres, refieren a una valoracion inadecuada de las pruebas

ofrecidas para solventar diversas observaciones,

8 Registro 912631, Tesis: 1066, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo lll, Administrativa, P.R. TCC, p. 926.
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especificamente a las 03R/43R y 07R/47R, por lo que en este
apartado se estudiaran los dos conceptos de impugnacion, asi
como el marcado con el numero cuatro, por referirse a la
observacion 10R/50R.

En primer lugar, respecto del concepto de impugnacion numero
dos, referente a la observacion numero O3R/43R, el actor
precisO que la demandada sostuvo en su resolucion de dieciséis
de mayo de dos mil catorce que no logré comprobar porqué se
erogo la cantidad de $34,168.70 (Treinta y cuatro mil ciento
sesenta y ocho pesos 70/100 M.N.), para lo cual realiza

manifestaciones tendientes a comprobar que la relacion laboral

(s [ S [T (e E liminado: datos personales. Fundamento legal:

Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la Ley

de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacidon que hace

identificada o identificable a una persona fisica.[feelsi=1N@]{sl-1a]ipele]
Publico Descentralizado Servicios de Salud de Veracruz y
ofreciendo como prueba las documentales que ya obran en el
expediente 068/2012 y los documentos solicitados mediante el
escrito de seis de junio de dos mil catorce con las cuales se
demuestra que los pagos realizados a estas personas fueron
correctos, desvirtuando asi la observacion sefialada por la cual

se determina una responsabilidad administrativa.

Manifestaciones que deviene infundadas, esto derivado del
analisis de la resolucion de dieciséis de mayo de dos mil catorce,
especificamente en la observacién marcada con el inciso a°, que

en la parte que nos ocupa, se establece lo siguiente:

a) El Jefe Jurisdiccional y el actor en su caracter de
Administrador de la Jurisdiccién Sanitaria numero VIl de
Veracruz suscribieron cheques erogando un monto de
$177,033.10 (Ciento setenta y siete mil treinta y tres
pesos 10/100 M.N.) a favor de once personas que no

laboraban directa ni indirectamente para dicha

® Visible a foja 43 del expediente.
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Jurisdiccion Sanitaria, acreditandose esta observacion con
los documentos consistentes en polizas de ingresos y
egresos, cuentas comprobadas, nédminas y conciliaciones
bancarias del periodo enero-mayo del afio dos mil once, la
plantilla del personal, relacion de altas y bajas de personal
al treinta y uno de diciembre del afio dos mil diez y
plantilla actualizada, relacion de personal con licencias,
permisos, comisiones, expedientes de personal vy
contratos de personal adscrito a la referida Jurisdiccion

Sanitaria.

b) Resultaron idoneas y suficientes las probanzas que aporto
el actor para demostrar el motivo por el cual cubrié un

salario a cinco personas.

c) En referencia a las dos personas de nombre

datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de

eracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion

de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el

Estado de Veracruz, por tratarse de informacién que hace

identificada o identificable a una persona fisica. JgloRI=R=Telelg(e]

medio de conviccion que demuestre la relacion laboral

gue implique la obligacién de pago, por lo que subsiste la

observacion.

Desprendiéndose de lo anterior, que la autoridad demandada
valoré en su conjunto las probanzas aportadas por el actor al
plasmar en su resolucion que: “por lo que la documentacion
aportada por el entonces Administrador con el fin a solventar
esta observacion, logré disminuir el monto sefialado como dafio
patrimonial”, es decir, la observacion en un principio fij0 una
cantidad de $177,033.10 (Ciento setenta y siete mil treinta y tres
pesos 10/100 M.N.), empero al ofrecer el actor pruebas idoneas
y suficientes, logré la comprobacion del pago a cinco servidores

publicos, no asi respecto de dos, siendo los ciudadanos

Eliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Le
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

Veracruz; 3 fraccién X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de
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Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de

\Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o

[ NN EN SIS ERISEN, esto porque no aportd medio de

conviccion que demostrara su relacion laboral, de ahi que resulte

infundada la manifestacion del actor que no se valoraron

adecuadamente las documentales ofrecidas.

No pasa inadvertido para esta Primera Sala que el actor refiere

que respecto de la ciudadana [SIET(CHENeEI IO EICET
Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a

la Informaciéon Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14

42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de

Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz,

informacién que hace identificada o identificable a una persona fisica.

gue existe un contrato laboral por tiempo determinado y que
aparecia en la nédmina FASSA como personal eventual a las
quincenas de enero a junio de dos mil once, arguyendo que
estas fueron ofrecidas y obran dentro del expediente
administrativo, sin embargo, las documentales a las que se
refiere, si bien son copias certificadas consistentes en un
contrato de trabajo por tiempo determinado y de caracter
eventual, se advierte que el mismo carece de la firma del
Director Administrativo de SESVER, como lo reconoce el actor
en su formulacion de concepto de impugnacién, asimismo se
tienen las copias certificadas de las documentales referentes a
las quincenas de enero a junio de dos mil once, que valoradas
en su conjunto de conformidad con el articulo 110 del Cédigo, se
establece que aun cuando el actor exhibe el contrato con el que
pretende demostrar la relacion laboral y por ende el pago
realizado a dicha persona, también lo es que si dicho contrato no
se encuentra signado por las autoridades a las que les reviste

esa facultad, los pagos que realizé resultarian irregulares.

Por otra parte, corren agregadas en autos las copias certificadas
de los Contratos de Trabajo por tiempo determinado con vigencia
del primero de julio al treinta y uno de diciembre de dos mil diez 'y

primero de enero al treinta de junio®, empero estos Unicamente

10 visibles de foja 296 a foja 303 del expediente.
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son suscritos por la ciudadana [SiyllsFle{oRENeE IRl aEIEIS
Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a

la Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14

42 de la Ley de Protecciéon de Datos Personales en Posesion de

Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz,

informacion que hace identificada o identificable a una persona fisica.

y si bien se les otorga valor probatorio por ser copias certificadas
de conformidad con el articulo 110 del Cadigo, es decir hacen fe
de los originales, también lo es que resulta ser que los originales
carecen de las firmas del Director Administrativo, del Jefe y del
Administrador de la Jurisdiccién Sanitaria VIII, por lo que no se
demuestra con dichas probanzas la relacion laboral de la citada
persona, y aun como lo sostiene el actor dicha persona se
encontrara inscrita en la ndémina, su situacién se tornaria
irregular al no haberse suscrito los contratos de trabajo por las
autoridades con facultades para ello, y si bien, como lo expuso el
actor, le correspondia a la Direccion Administrativa de SESVER
ser el filtro o control para que las Jurisdicciones Sanitarias no
generen pagos improcedentes, esta Primera Sala se encuentra
impedida para realizar el estudio de la responsabilidad de dicha
autoridad, sin embargo, esto no puede eximir al actor de sus
responsabilidades como Administrador de la Jurisdiccion
Sanitaria VIII de Veracruz.

Asimismo, el Director de Asuntos Juridicos de SESVER remitié
ademas las impresiones del Portal de Sistematizacién de Pagos
del ejercicio fiscal 2010 y ejercicio fiscal 2011, prescindiéndose
del estudio de dichas probanzas, por no haber sido ofrecidas por
el actor por lo que no fueron admitidas y desahogadas en tiempo
y forma, aunado a que por escrito de cuatro de octubre de dos
mil dieciséis!!, el actor manifest6 en referencia a estas

documentales que no solicitd copias certificadas.

En relacion a la situacion laboral del ciudadano [=igallaf=1s(e}ls Eilek

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencial

y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion

X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en

Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz,

Visible de foja 366 a foja 371 del expediente.
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tratarse de informacion que hace identificada o identificable a una

AR RaeE. el actor enfatizé que a dicha persona se le nombré6
Jefe de Servicios Generales del Hospital Regional de Veracruz
de conformidad con el oficio 020/2010 de primero de marzo de
dos mil diez, emitido por el Director del Hospital Regional de Alta
Especialidad de Veracruz, reconociendo que dicho oficio no se
hizo del conocimiento a ninguna &rea, sin hacerse mencién en
dicho oficio de un cambio de adscripcion, por lo que dicha
persona seguia recibiendo su sueldo dentro de la ndbmina de la
Jurisdiccion  Sanitaria  VIII, pretendiendo acreditar dicha
circunstancia con la siguiente documentacion: talébn de pago de
la primera quincena de enero de dos mil once y las néminas
correspondientes a los meses de abril y mayo de dos mil once,

precisando que estas no fueron valoradas conforme a derecho.

Si bien, como lo manifiesta el actor aporté en el procedimiento
administrativo las probanzas descritas en lineas anteriores, se
tiene que la autoridad demandada, sostuvo en su resolucion de
dieciséis de mayo de dos mil catorce, que el actor no aportd
medio de conviccibn que demuestre la relacion laboral que
implique la obligacién de pago, esta Sala otorga valor probatorio
a dichas probanzas conforme al articulo 110 del Cadigo,

advirtiéendose de dicha, las siguientes circunstancias:

a) Con el oficio namero 20/2010 de primero de marzo de dos

mil diez, signado por el Director del Hospital Regional de

Alta Especialidad de Veracruz, que el ciudadano

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de

Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos

Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de

informacion que hace identificada o identificable a una

fue nombrado Jefe de Servicios Generales del

Hospital Regional de Veracruz.

b) Respecto del talon de pago de la primera quincena de

enero de dos mil once, se tiene que el ciudadano

Eliminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de
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Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos

Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de

informacion que hace identificada o identificable a una persona

recibe una percepcion de $4,187.81, sin que se
advierta la adscripcion de este servidor publico.

c) De las ndéminas correspondientes a los meses de abril y
mayo de dos mil once, que el servidor publico aludido se
encontraba adscrito a la Jurisdiccion Sanitaria.

Se observa que en definitiva existe una discrepancia entre el
oficio numero 20/2010 de primero de marzo de dos mil diez
ofrecido como prueba y las nédminas de los meses de abril y
mayo de dos mil once, pues en el oficio se refiere a un

nombramiento especificando que se le comunica al ciudadano
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de

Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de

\Veracruz, por tratarse de informacién que hace identificada o

L ERE NI GER SO ERRISEY para los efectos legales y

administrativos procedentes, es decir, contrario a lo sostenido

por el actor, el oficio si refiere que hay efectos administrativos,
aun cuando no especifiqgue literalmente un cambio de
adscripcién, pues resulta evidente que existe un cambio de
estatus laboral que contempla el Director del Hospital Regional
de Alta Especialidad de Veracruz, aunado a que el actor en su
escrito de demanda reconoce que dicho oficio no se hizo del
conocimiento a ninguna area, concluyéndose que la irregularidad
detectada por la demandada subsiste, cabe recordar que esta
deriva de la observacion realizada por suscribir cheques a favor
de personas que no laboraban ni directa o indirectamente para la
Jurisdiccion Sanitaria VI, tendiéndose por probado que en
efecto desde al afio dos mil diez, el servidor publico de referencia
se encontraba laborando para el Hospital Regional de Alta
Especialidad de Veracruz, y con las ndéminas referidas se

constata que existe una irregularidad pues si este se encontraba
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ya laborando para un ente distinto, porqué su adscripcion seguia
siendo la Jurisdiccion Sanitaria VIII, es en este punto que el actor
no aporté en el Procedimiento Administrativo y en el presente

juicio, documentales que probaran la situacion laboral en la que

SRl o WM liminado: datos personales. Fundamento legal:
Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de la Le

de Protecciéon de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacidon que hace

identificada o identificable a una persona fisica. JEEINe (o gNe[[E

justificara la obligacién de pago a dicha persona.

Por cuanto hace al concepto de impugnacién marcado con el
ndamero tres, referente a la observacion nimero 07R/47R el
actor refiere que se le deja en estado de indefension al no
sefalar los razonamientos légicos juridicos en los cuales se baso
para determinar que las pruebas ofrecidas no fueron las idoneas
para desvirtuar la observacion, para ello ofrece como prueba
todos y cada uno de los documentos que obran en el expediente
administrativo, describiendo de manera individual que las
veintiocho personas que si se encontraban laborando dentro de
la Jurisdicciéon Sanitaria VIII, por lo que la entrega de viaticos
otorgados fueron los correctos.

Las anteriores afirmaciones resultan infundadas e inoperantes,
esto porque del estudio de la resolucién de dieciséis de mayo de
dos mil catorce, se establece que:

a) La observacion se refiere a irregularidades en el
otorgamiento y comprobacion de viaticos, al otorgar
recursos economicos a personal ajeno a la Jurisdiccion
Sanitaria VI, por la cantidad de $175,392.00 (Ciento
setenta y cinco mil trescientos noventa y dos pesos
00/100 M.N.) y la cantidad de $33,930.00 (Treinta y tres
mil novecientos treinta pesos 00/100 M.N.) se pagaron a
personal de dicha jurisdiccion sin estar considerados y

autorizados para el programa de vacunacion, sumando en
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total la erogacion indebida de $209,322.00 (Doscientos

nueve mil trescientos veintidos pesos 00/100 M.N.).

b) EI actor dentro del PDR 068/2012 proporciono
documentales contendidas en las fojas 00103 a 000242 y
de las cuales uUnicamente las visibles en las fojas 000103
a 000128 y 000242 resultan idoneas y suficientes para
solventar la cantidad de $39,672.00.

c) Subsistié la cantidad de $169,650.00 (Ciento sesenta y
nueve mil seiscientos cincuenta pesos 00/100 M.N),
correspondiente a recurso por concepto de viaticos

otorgado a personal ajeno a la Jurisdiccion Sanitaria VIII.

Concluyéndose que contrario a lo sefialado por el actor, la
demandada realiz6 el analisis de las pruebas ofrecidas dentro
del PDR 068/2012, lo que llevd a solventar la cantidad de
$39,672.00 (Treinta y nueve mil seiscientos setenta y dos pesos
00/100 M.N.), especificando que el resto de las constancias
resultan estériles para fines de la solventacion y si bien el actor,
proporcioné una lista de personas que si se encontraban
laborando dentro de la Jurisdiccion Sanitaria VIII, pretendiendo
acreditar dicha relacién laboral con las documentales que obran
en la carpeta que ofrecié como prueba, resulta que esta Primera
Sala no puede establecer la relacion entre el personal que refiere
el actor en escrito de demanda con el otorgamiento de los
viaticos a los que alude la observacién, pues no se cuenta con
las actuaciones del PDR 068/2012 para establecer dicha
conexion, es decir, con dichas probanzas se demuestra que los
veintiocho servidores publicos se encontraban adscritos a la
Jurisdiccion Sanitaria VIII, empero no se puede establecer que
sea a estos servidores publicos a quienes se les asigno el
recurso econdémico en via de viaticos que sostienen la
observacion 07R/47R.

Asimismo, no puede pasarse por alto, lo manifestado por el actor

en la audiencia de ley de fecha veintidés de marzo de dos mil

trece, quien a la formulacion de la pregunta:
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“...¢cEl motivo por el cual otorgd recursos
econémicos, por concepto de viaticos a personal
ajeno a dicha Unidad Desconcentrada, por la
cantidad de $175,392.00 (Ciento setenta y cinco mil

trescientos noventa y dos peros 00/100 M.N.)?...”.12

Pregunta a la que el ciudadano [SQIELCHEKsEIEINoIIfJETES
Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a

la Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14

42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de

Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz,

informacién que hace identificada o identificable a una persona fisica.

respondio que:

“...Si se otorgaron los recursos econdmicos por
concepto de vidticos, respecto de personal ajena a
dicho Jurisdiccion, se le otorg6 la cantidad referida,
porque son personal que si laboran para Servicios
de Salud pero en otras unidades aplicativas por eso

se les pag6 dicho viatico...”.13

Por lo que, existe un reconocimiento de que efectivamente se
realizaron pagos a personal que no laboraba en la Jurisdiccidon
Sanitaria VIII, lo que hace subsistir la cantidad de $169,650.00
(Ciento sesenta y nueve mil seiscientos cincuenta pesos 00/100
M.N).

El actor le atribuye una responsabilidad al Departamento de
Administracion de Personal dependiente de la Subdireccion de
Recursos Humanos perteneciente a la Direccion de
Administracion, por una falta de aplicacion de los ordenamientos
legales, sin embargo, esta Primera Sala sostiene que no es
materia de este Juicio establecer la responsabilidad

administrativa del encargado de dicho departamento.

Ahora bien, en el concepto de impugnacion niumero cuatro, el

actor refirié respecto de la observacién numero 10R/50R que la

12 Visible a foja 55 del expediente.
13 Visible a foja 55 del expediente.
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demandada no expresO los razonamientos que justifiquen la
aplicacion de la indemnizacién, sancion e inhabilitacion,
transgrediéndose con ello su esfera juridica ya que dicha
resolucion resulta violatoria de lo sefialado en los articulos 14 y
16 Constitucionales, al no actualizarse ninguna infraccién de las
supuestamente sefialadas por la demandada, solicitando la
nulidad de la resolucién que impugna al carecer de una debida
fundamentacion y motivacién, argumentos que devienen
inoperantes pues estos son ambiguos y superficiales, pues si
bien detalla los pagos realizados a personas que supuestamente
no acudieron a laborar, precisando los nombres y sosteniendo
gue estos servidores publicos no faltaron durante un periodo de
cinco meses y ofrece como pruebas listas de asistencia y/o
tarjeta de reloj checador, correspondientes al periodo de enero a
mayo de dos mil once, asi como el informe de los descuentos
por inasistencias correspondientes al mes de junio, dichas
manifestaciones no resultan logicas, pues no se advierte la
causa de pedir, ni la pretension, solo se limita a sefialar que la
demandada determiné pagos indebidos por la cantidad de
$191,060.98 (Ciento noventa y un mil sesenta pesos 98/100
M.N.), sin precisar por qué y como le agravia la resolucién en
donde se determiné dicha cantidad, posteriormente sostiene que
no se expresaron los razonamientos que justifiquen la aplicacion
de la indemnizacién, sancién e inhabilitacion, agregando que no
se actualiza ninguna infraccidén de las supuestamente sefaladas
por la demandada y concluye manifestando que es carente de
una debida fundamentacion y motivacién, sin precisar el porqué
de dicha reclamacion, existiendo una falta de pertinencia entre lo
pretendido y las razones aportadas en dicho concepto de

impugnacion.

Referente a la manifestacion del actor en la que enfatiza que la
resolucién que viene combatiendo no se encuentra apegada a la
normatividad, pues la demandada se encuentra actuando de
manera dolosa al determinar una responsabilidad administrativa,
transgrediendo lo sefialado por los articulos 7 fraccion Il y 8
fraccion 11l del Codigo, esta resulta inoperante, en virtud de que

de sus manifestaciones no se advierte que estas demuestren el
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dolo en que incurri6 la autoridad al emitir el acto, ya que el actor
anicamente refiere que se debe entender por dolo, y a decir este
se traduce en una voluntad maliciosa en engafar por parte de la
autoridad, empero, no se advierte razones, motivos y formas en
gue se actualiza el dolo o el engafio a que se refiere el actor, es
decir, no se logra acreditar el dolo con el que se dice se condujo
la demandada al momento de emitir su resolucion de dieciséis de
mayo de dos mil catorce, los anteriores criterios encuentran

sustento en la siguiente jurisprudencia:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON
INOPERANTES CUANDO LOS ARGUMENTOS
EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL
RECURRENTE SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES.

Los actos de autoridad y las sentencias estan investidos
de una presuncién de validez que debe ser destruida.
Por tanto, cuando lo expuesto por la parte quejosa o el
recurrente es ambiguo y superficial, en tanto que no
sefiala ni concreta algin razonamiento capaz de ser
analizado, tal pretension de invalidez es inatendible, en
cuanto no logra construir y proponer la causa de pedir,
en la medida que elude referirse al fundamento, razones
decisorias 0 argumentos y al porqué de su reclamacion.
Asi, tal deficiencia revela una falta de pertinencia entre
lo pretendido y las razones aportadas que, por ende, no
son id6éneas ni justificadas para colegir y concluir lo
pedido. Por consiguiente, los argumentos o causa de
pedir que se expresen en los conceptos de violacion de
la demanda de amparo o en los agravios de la revision
deben, invariablemente, estar dirigidos a descalificar y
evidenciar la ilegalidad de las consideraciones en que
se sustenta el acto reclamado, porque de no ser asi, las
manifestaciones que se viertan no podran ser
analizadas por el érgano colegiado y deberan calificarse
de inoperantes, ya que se esta ante argumentos non
sequitur para obtener una declaratoria de invalidez.*

4.3. La autoridad demandada observd los principios
de razonabilidad y proporcionalidad juridica al imponer las
sanciones al actor dentro del PDA 068/2012.

Por dltimo, como concepto de impugnacion cinco, el actor
argumento que se violo el articulo 16 Constitucional y el numeral
7 del Caddigo, al considerar que la demandada debié
individualizar cual de las seis modalidades de sanciones

previstas en el articulo 53 de la Ley de Responsabilidades

14 Registro 173593, Tesis: 1.40.A. J/48, Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, enero de 2007, p. 2121.
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aplicable a los hechos, en funcion de la gravedad o levedad de
los hechos, debiéndola hacer de forma proporcional y razonable,
estableciendo la duracién de la sancion o la cuantia respecto de
la obligacién de pago por concepto de indemnizacion y sancion
econdmica, tendiéndose que la demandada no realizé ese doble
juicio de proporcionalidad, pues la resolucibn emitida es
contraria a derecho, al no observarse los principios de
razonabilidad y proporcionalidad, de tal manera que implique
una carga desmedida, excesiva o injustificada y por ende se
transgredio el principio de exacta aplicacion de la Ley conforme
a los articulos 14, 16, 18, 19, 20, 21 y 22 Constitucionales.

Las anteriores expresiones devienen inoperantes al no contener
la causa pedir, al limitarse el actor unicamente a afirmar que la
demandada debié individualizar cual sancion del articulo 53 de la
Ley de Responsabilidades era aplicable a los hechos, para
después sostener que se debié hacer de forma razonada y
proporcional, enfatizando que en la resolucion combatida no se
realiz6 ese doble juicio, empero, no se aducen argumentos en
los que se precise por qué considera que la autoridad no realiz
el doble juicio de proporcionalidad y la afectacion real y directa
de no haberlo realizado, y considerando que los conceptos de
impugnacién deben referirse en primer lugar, a la pretension,
esto es, al qué se reclama y, en segundo lugar, a la causa
petendi o causa de pedir, que implica el porqué de la pretension,
incluyendo los fundamentos o razones y los hechos de la
demanda, se concluye que el actor Gnicamente se limita hacer
meras afirmaciones, de ahi que se consideren inoperantes y no
pueden ser analizados por carecer de la causa de pedir,

sustentando dicho criterio con la siguiente jurisprudencia:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON
INOPERANTES SI NO SE REFIEREN A LA
PRETENSION Y A LA CAUSA DE PEDIR.

Los conceptos de violacion o agravios deben
indefectiblemente encontrarse vinculados y relacionados
con el contexto litigioso que se sometio a la jurisdiccion
ordinaria. Como antecedente conviene puntualizar el
contenido de la frase "pretensién deducida en el juicio" o
petitum al tenor de lo siguiente: a) La causa puede ser
una conducta omitida o realizada ilegalmente, o bien, el
acto ilicito que desconoce o viola un derecho subjetivo

NVN 26



ImEdEgm‘de}mﬁlm que es motivo de la demanda y determina la condena que

Administrativa de Veracruz se solicita al Juez que declare en su sentencia, es decir,
es la exigencia de subordinacion del interés ajeno al
propio; b) La pretension o petitum es la manifestacion de
voluntad de quien afirma ser titular de un derecho y
reclama su realizacion; c) El efecto juridico perseguido o
pretendido con la accién intentada y la tutela que se
reclama; y, d) El porqué del petitum es la causa petendi
consistente en la razén y hechos que fundan la demanda.
Asi las cosas, los conceptos de violacion o agravios
deben referirse, en primer lugar, a la pretension, esto es,
al qué se reclama y, en segundo lugar, a la causa petendi
o causa de pedir, que implica el porqué de la pretension,
incluyendo los fundamentos o razones y los hechos de la
demanda, asi como las pruebas (que son la base de lo
debatido). La conexion o relacién de estas ultimas sélo
debe darse con los hechos, que son determinantes y
relevantes para efectos de la pretension, en virtud de ser
el Unico extremo que amerita y exige ser probado para el
éxito de la acciéon deducida, tal como lo establecen los
articulos 81 y 86 del Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles. En tal orden de ideas, si la quejosa no sefiala la
parte de las consideraciones de la sentencia que
reclama, motivo de controversia, o se limita a realizar
meras afirmaciones, bien sean generales e imprecisas o
sin sustento o fundamento, es obvio que tales conceptos
de violacion son inoperantes y no pueden ser analizados
bajo la premisa de que es menester que expresen la
causa de pedir.*®

De lo anteriormente expuesto, se tiene que los conceptos de
impugnacién formulados por el actor resultan infundados por una
parte e inoperantes por otra, por lo que se reconoce la validez

del acto impugnado.

V. Fallo.

Al resultar infundados en una parte e inoperantes en otra los
conceptos de impugnacion hechos valer por la parte actora, con
fundamento en los articulos 116 y 325 fraccién VIII del Cédigo,
se reconoce la validez de la resolucion de fecha dieciséis de
mayo de dos mil catorce, dictada dentro del PDA 068/2012.

RESOLUTIVOS.

15 Registro 1003713, Tesis: 1834, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo Il. Procesal Constitucional 1. Comun Segunda Parte - TCC
Segunda Seccién - Improcedencia y sobreseimiento, p. 2081.
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UNICO. Se reconoce la validez de la resolucion de fecha
dieciséis de mayo de dos mil catorce, con base en las

consideraciones expuestas en esta sentencia.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA,
POR OFICIO A LAS AUTORIDADES DEMANDADAS Y
PUBLIQUESE POR BOLETIN JURISDICCIONAL. Asi lo
resolvié y firmd Pedro José Maria Garcia Montafiez, Magistrado
de la Primera Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Veracruz, ante Luis Alejandro Tlaxcalteco Tepetla, Secretario

de Acuerdos, quien autoriza y firma. DOY FE.

PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ
Magistrado

LUIS ALEJANDRO TLAXCALTECO TEPETLA

Secretario de Acuerdos
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